La posizione del giudice remittente

Il G.U.P. di Trento dubita della legittimità costituzionale degli artt. 200, 322-ter c.p. e 1, c. 143, l. 244/2007 (legge finanziaria 2008), nella parte in cui esse prevedono la confisca obbligatoria "per equivalente" anche per i reati tributari di cui agli artt. 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis, 10-ter e 11, d.lgs. 74/2000 commessi anteriormente alla loro entrata in vigore.

Il giudice remittente ritiene che la confisca de qua (consistente nella confisca di beni di cui il reo abbia la disponibilità, per un valore corrispondente a quello del profitto derivante dal reato), dovendosi formalmente qualificare come misura di sicurezza e non come pena, debba essere retroattivamente applicata anche a reati commessi nel tempo in cui non era legislativamente prevista ovvero risultava diversamente disciplinata quanto a tipo, qualità e durata.

Però, così interpretate, tali diposizioni violerebbero l’art. 117, c. 1, Cost., perché in contrasto con l’art. 7 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: nel prevedere che non possa essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il reato è commesso, la norma vieterebbe l’applicazione retroattiva anche della confisca "per equivalente", che, quale misura di sicurezza di carattere eminentemente sanzionatorio, deve invece essere sostanzialmente assimilata a una pena.

La decisione della Corte costituzionale

Diversamente da quanto affermato dal rimettente, l'art. 1, c. 143, l. 244/2007 con il quale la disciplina della confisca per equivalente di cui all'art. 322-ter c.p. è stata estesa ai reati tributari di cui agli artt. 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis, 10-ter e 11 d.lgs. 74/2000 non opera retroattivamente. 

La mancanza di pericolosità dei beni che sono oggetto della confisca per equivalente, unitamente all'assenza di un rapporto di pertinenzialità (inteso come nesso diretto, attuale e strumentale) tra il reato e detti beni, conferiscono all'indicata confisca una connotazione prevalentemente afflittiva, attribuendole, in questo modo, una natura "eminentemente sanzionatoria", che impedisce l'applicabilità a tale misura patrimoniale del principio generale dell'art. 200 c.p., secondo cui le misure di sicurezza sono regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione, e possono essere, quindi, retroattive.
