Costituiscono prova atipica e risultano utilizzabili le immagini riprese da una lavoratrice di nascosto con le molestie sessuali del capo avvenute nell’appartamento adibito a studio professionale. Lo ha affermato la Corte di Cassazione, che – con la sentenza n. 37197/2010 – ha escluso la violazione della riservatezza del professionista, che al momento della registrazione si trovava con la dipendente nell’abituale ambiente di lavoro. 
Si legge in sentenza, “un conto sono le videoregistrazioni di comportamenti comunicativi, un altro le riprese di mere condotte del soggetto attenzionato che avvengono in luoghi pubblici oppure aperti o esposti al pubblico: le prime captano i messaggi fra i presenti, dalle parole ai gesti, e vanno considerate intercettazioni ambientali; le seconde devono essere qualificate come documentazione dell’attività investigativa, che non richiede un provvedimento dell’autorità giudiziaria, e possono essere acquisite come prove atipiche ex articolo 189 c.p.p.”. 
Nel caso di specie, la telecamera nascosta addosso alla lavoratrice molestata registra immagini comunicative e non. Mentre le prime risultano inutilizzabili perché manca l’autorizzazione, le seconde possono invece essere considerate prove atipiche in quanto non violano la riservatezza del datore né ledono l’intangibilità del domicilio. 
Infatti, la dipendente, vittima delle molestie, videoregistra l’illecito, con il capo che l’insidia, mentre lei si trova nel luogo dove trascorre buona parte delle sue giornate e che per quell’arco di tempo costituisce il suo domicilio.

Sulla base di tali considerazioni, per i giudici di legittimità va, quindi, esclusa ogni interferenza indebita in attività che si devono mantenere nell’ambito privato. 
