La sentenza

La  Corte di cassazione precisa che non risponde di concorso in estorsione chi, per incarico della vittima di un furto e nell’esclusivo interesse di quest’ultima, si mette in contatto con gli autori del reato per ottenere la restituzione della cosa sottratta mediante l’esborso di denaro ma senza conseguire per sé alcuna parte della somma. 

La pronuncia nasce dal crescente verificarsi di casi in cui, in base ad una oramai consueta tecnica criminale, detta “cavallo di ritorno”, gli autori del furto di un’auto o di un motorino si fanno vivi con il proprietario proponendogli la restituzione del veicolo dietro l’esborso di una certa cifra di denaro. Altrettanto spesso oramai accade che sia la vittima a chiedere l’intervento di un intermediario per contattare gli autori del reato e per cercare di recuperare “a pagamento” il mezzo rubato.

L’opera di pressione e il concorso in estorsione
Secondo i giudici di legittimità chi conduce le trattative rivolte a far ottenere al derubato la restituzione della refurtiva per via dei propri legami con l’autore del furto si può ritenere responsabile di estorsione, o di concorso nel reato, quando agisce anche nell’interesse del ladro, contribuendo con la propria condotta all’opera di pressione nei confronti del derubato. 
Altrettanto si può dire per la persona che è intervenuta nelle trattative per lucrare una somma di denaro.
L’utile personale
Dal quadro probatorio descritto - osservano gli “ermellini” - emerge la certezza che il ricorrente si è adoperato per far restituire il motorino all’amico derubato ma manca la prova che l’uomo abbia agito per trarre un utile personale o per agevolare gli autori del furto. Annullata dunque senza rinvio, nel caso di specie, la sentenza impugnata perché il fatto non sussiste.
