L'occupazione abusiva di una casa, da parte di una persona indigente e in stato di necessità, non è punibile ai sensi dell’art. 54 c.p. 

Fattispecie

La Suprema Corte ha annullato con rinvio la condanna per occupazione abusiva di una casa dello IACP inflitta a una donna, sola e con un figlio a carico, dal tribunale e dalla corte d'appello di Roma. 

I giudici di merito avevano escluso la configurabilità dell’esimente dello stato di necessità previsto dall’art. 54 c.p. senza aver però prima verificato le obiettive condizioni economiche dell’imputata, tali da non permetterle alcuna possibilità di rivolgersi al mercato libero degli alloggi. 

In più, non era stato considerato che la donna aveva agito mossa dalla necessità di tutelare la salute sua e del figlio. 

I motivi della decisione

Il codice penale prevede la  non punibilità di chi agisce per salvare se stesso o altri da un danno grave.

Nel concetto di danno grave alla persona, precisa la cassazione, “rientrano non solo la lesione della vita o dell'integrità fisica, ma anche quelle situazioni che attentano alla sfera dei diritti fondamentali della persona: pertanto, rientrano in tale previsione anche quelle situazioni che minacciano solo indirettamente l'integrità fisica in quanto si riferiscono alla sfera dei beni primari collegati alla personalità, tra i quali deve essere ricompreso il diritto all'abitazione in quanto l'esigenza di un alloggio rientra fra i bisogni primari della persona".

Spetterà ora alla  corte d’appello di Roma verificare se l’occupazione abusiva era effettivamente necessaria.

