La fattispecie

Un parlamentare, con un articolo pubblicato a propria firma, aveva presentato fatti che sarebbero stati realizzati qualche anno prima dall'allora sindaco di Roma.

Verso tale articolo l'ex sindaco presentava querela, da cui conseguivano le imputazioni dell'autore per diffamazione, ex art. 595 c.p., e del direttore dl giornale per il reato di cui all'art. 57 c.p. (“reati commessi col mezzo della stampa periodica”).
Mentre la posizione del parlamentare venne stralciata per deliberazione di insindacabilità della Camera dei deputati, con cui si affermava che lo scritto costituiva opinioni espresse nell'esercizio delle funzioni parlamentari, il procedimento proseguiva avverso il direttore, per il connesso reato ex art. 57 c.p. 

Seguirono una condanna in primo grado e una assoluzione in appello, in quanto “la natura sostanziale dell'art. 68 Cost., in quanto configurante un vero e proprio diritto del parlamentare, determina la insussistenza del delitto di diffamazione a mezzo stampa, e dunque la insussistenza del delitto di omesso controllo da parte del direttore del periodico”.

Avverso tale decisione, la difesa dell’ex sindaco, costituitosi parte civile, propone ricorso in Cassazione, oggetto della decisione in commento.

Rapporti fra l’art. 57 e l’art. 595 c.p.
In base all’art. 57 c.p., salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, il direttore o il vice-direttore responsabile possono essere chiamati a rispondere a titolo di colpa di qualsiasi condotta di reato commessa con il mezzo della pubblicazione, nei casi in cui gli stessi abbiano omesso di esercitare sul contenuto del periodico il controllo necessario.
Quindi, il direttore od il vice-direttore responsabile del giornale non vengono imputati del delitto doloso di diffamazione in concorso con l’articolista, ma sono chiamati a rispondere di un autonomo reato: il reato di diffamazione viene commesso in relazione “al presupposto-reato (l’omesso controllo), che in tanto si realizza, in quanto il soggetto (il direttore), con il suo comportamento ispirato a imperizia, ovvero a imprudenza, ovvero ancora (e più spesso) a negligenza, ha consentito che altri offendesse, con un articolo o altro scritto sul giornale, la reputazione di una o più persone”.

Natura dell’istituto ex art. 68 Cost.

Il sistema della immunità e delle prerogative parlamentari è ispirato unicamente dalla esigenza di preservare la funzione parlamentare da indebite interferenze o da illeciti condizionamenti.

Ciò implica che il sistema di immunità “non è volta a garantire interessi sostanziali del singolo parlamentare (riconoscendogli una sorta di jus diffamandi)”, e non inscrive in capo allo stesso “il diritto di dire impunemente il falso”.

L’istituto delle immunità dunque non è assimilabile all’esercizio di un diritto, e quindi alla scriminante oggettiva ex art. 51 c.p., ma ad una causa soggettiva di non punibilità.

Le conclusioni della Corte

Ne consegue che tale (soggettiva) causa di esclusione della punibilità per il parlamentare, non giova né all'eventuale concorrente nel reato, né - nel caso in cui la condotta diffamatoria abbia avuto come mezzo di diffusione la stampa - al direttore del giornale che, violando il precetto di cui all'art. 57 c.p., non abbia impedito la pubblicazione della notizia diffamatoria.

Nel caso in esame, la valenza diffamatoria dell'articolo "incriminato" è stata individuata dai giudici del merito, non in uno scorretto esercizio del diritto di critica in quanto tale, ma nella falsità della notizia storica posta alla base della valutazione critica. E pertanto, se per l’autore dell'articolo diffamatorio, era intervenuta delibera di insindacabilità della Camera di appartenenza, tale delibera nessun effetto doveva avere, per tutte le ragioni sopra ricordate, sulla posizione del direttore del giornale, chiamato a rispondere ex art. 57 c.p..

Di qui, le S.U. rinviano la causa al giudice civile in grado di appello competente in sede di risarcimento danni.

