La fattispecie

La Cassazione accoglie il ricorso di un imputato di omicidio colposo che una sera, correndo in stato di ubriachezza a 90 chilometri orari nelle vie del centro, a un incrocio aveva travolto un motorino che gli aveva tagliato la strada senza dargli la precedenza, alla quale però l'automobilista aveva diritto. Mentre il conducente del ciclomotore aveva riportato gravi lesioni, il trasportato era invece deceduto. 

I giudici di primo e secondo grado avevano attribuito la responsabilità totalmente all'automobilista, constatando sia l'eccesso di velocità che l'ubriachezza, pur dando atto del fatto che il motorino doveva dare la precedenza all'auto che proveniva da destra.

Infatti i giudici di merito motivavano che sebbene il minore avrebbe dovuto fermarsi non poteva tuttavia immaginare che una macchina potesse arrivare a quella velocità. 

La diversa opinione della Cassazione

La Cassazione ha criticato questo punto di vista ribadendo il ruolo fondante della prevedibilità ed evitabilità dell'evento: "il conducente di autoveicolo ha l'obbligo, non solo di attenersi strettamente alle regale che riguardano più direttamente il movimento del mezzo da lui condotto, ma deve altresì, e senza che ciò possa essere considerato un di più, prefigurarsi, nell'ambito della normale prevedibilità, l'altrui condotta imprudente o negligente e, persino, imperita, onde mettersi in grado di porvi riparo evitando danni a se stesso e agli altri, tra i quali ultimi non vi è motivo alcuno di non ricomprendere anche il soggetto cui sia riferibile la condotta imprudente, negligente, imperita, ecc.".

In particolare, occorre uniformarsi a tale principio nell'area degli incroci, essendo il punto ove di più si addensano le occasioni di conflitto tra utenti della strada.

A proposito della prova dell'imprevedibilità

Il sopravvenire dell'auto fu notato dal motociclista, che tuttavia non poté valutarne la velocità. Dunque l’imprevedibilità non riguarda la presenza dell'auto in prossimità dell'incrocio ma solo la sua elevata velocità. Orbene, tale enunciazione è priva di dimostrazione rigorosa fondata su emergenze specifiche del caso concreto. La Corte territoriale, infatti, descrive assai sommariamente il quadro fattuale e manca di provare che, in relazione allo stato dei luoghi o ad altre contingenze concrete, fosse veramente imprevedibile che un'auto potesse impegnare l'incrocio alla velocità che si è detta.

