L’aver superato il limite di velocità da parte dell’investitore a fronte di una contemporanea condotta imprudente della vittima non può di per sé fondare giudizio di colpevolezza, dovendosi piuttosto accertare se, in relazione alle specifiche condizioni di spazio e di tempo, l’esito determinatosi a seguito del sinistro si sarebbe verificato ugualmente seppur il conducente avesse tenuto una guida dalla velocità più moderata e se la vittima avesse tenuto una condotta meno imprudente.

I giudici della quarta sezione penale della Corte di cassazione hanno ribadito la necessità di verificare caso per caso l’incidenza eziologica che il superamento del limite di velocità può aver assunto nella causazione dell’incidente stradale da cui è conseguita la morte dell’investito.

La sentenza

La sentenza in commento prende le mosse dal ricorso proposto avverso la pronuncia emessa dal giudice d’appello che, pur confermando l’esito di primo grado, che aveva ritenuto l’imputato responsabile del reato di omicidio colposo conseguente a sinistro stradale, aveva ridotto la pena in ragione del concorso di colpa della vittima, responsabile di una condotta imprudente.

Secondo il giudice di merito, pertanto, il sinistro si è verificato sia in ragione di alcuni plurimi addebiti colposi ascrivibili alla vittima stessa, che avrebbe potuto e dovuto tenere un comportamento più rispettoso delle regole di prudenza, sia per la violazione da parte dell’imputato della regola cautelare sull’adeguamento della velocità alle condizioni ambientali e spaziali richieste dal caso specifico.
Con il ricorso proposto avverso la sentenza d’appello il ricorrente contestava il fatto che, in relazione alle emergenze probatorie conseguite, non si potesse escludere che, pur a fronte del rispetto del limite di velocità, il sinistro si sarebbe verificato in ogni caso proprio a causa della condotta della vittima. 

La responsabilità oggettiva

Il caso specifico ha offerto alla Corte di cassazione l’occasione di tornare su un tema sempre rilevante, ovvero quello della valutazione della condotta colposa e dunque della responsabilità oggettiva per chiarire che questa deve essere giudicata con minore rigore, fino all’esclusione totale di responsabilità, laddove si dimostri che l’evento conseguente alla condotta negligente si sarebbe verificato anche nell’ipotesi in cui l’agente avesse rispettato la doverosa cautela richiesta dalla legge. 
Per non pervenire a giudizi di responsabilità oggettiva, occorre sempre che l’interprete valuti i fatti sotto un profilo eziologico, il solo che consente di graduare la diversa incidenza causale di più fattori partecipanti alla determinazione di un unico esito finale. È evidente l’intento del Supremo collegio di enucleare dal caso in oggetto gli elementi costitutivi e dimostrativi del nesso di imputazione soggettiva tra la violazione della regola cautelare e l’evento.

L’art. 43 c.p. precisa che «il delitto è colposo quando l’evento non è voluto e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia»: emerge come la responsabilità colposa non possa estendersi a tutti gli eventi conseguenti alla violazione di una norma cautelare ma solo a quelli che la norma di comportamento mira a prevenire. 
La prevedibilità e prevedibilità dell’evento
Per limitare il campo di applicazione di tale articolo viene richiamato il criterio della “prevedibilità e della prevenibilità” dell’evento in modo da accertare l’effettiva relazione causale tra le norme di comportamento e le conseguenze determinatesi.

L’agente risponderà solo di quegli eventi che la norma cautelare intende evitare siccome rappresentativi di una concretizzazione del rischio, non potendosi certo attribuire responsabilità per accadimenti che la regola di condotta non ha preveduto come probabili.

Osserva infatti la sentenza come sia possibile parlare di responsabilità colposa solo quando, unitamente alla violazione della regola cautelare cui consegue uno di quegli eventi che la norma intende prevenire, è possibile individuare anche quella condotta diligente, ovvero il comportamento alternativo lecito, che, se posta in essere, avrebbe evitato il verificarsi dell’evento. 

Pertanto, è evidente che sarà sollevato da responsabilità colui che abbia violato una regola cautelare prevista per evitare un determinato evento quando, pur a fronte di una condotta rispettosa del precetto da parte dell’agente, l’evento si sarebbe realizzato ugualmente. Conseguentemente non è possibile far discendere automaticamente la penale responsabilità dall’avere il soggetto superato i limiti di velocità, dovendosi piuttosto accertare se l’agente modello, a fronte delle condizioni spazio temporali presenti al momento dell’incidente, avesse la possibilità di prevedere e prevenire la pericolosità della propria condotta.

