Il fatto

Il Tribunale di Grosseto pronunciava la separazione di due coniugi, negando l'assegnazione della casa coniugale richiesta da entrambe le parti e ponendo a carico del marito un assegno di mantenimento per il figlio, convivente con la madre e non ancora autosufficiente. 
La sentenza era stata poi confermata dalla Corte d'appello di Firenze, la quale osservava che giustamente il Tribunale aveva ritenuto come fondamentale, nell’interesse del minore, il mantenimento della dimora domestica, ratio stessa dell'assegnazione della casa coniugale. Tale esigenza, d’altro canto, non poteva più ritenersi sussistente perché dagli atti emergeva non solo che il figlio convivente con la madre era maggiorenne e studente, ma soprattutto che la donna viveva stabilmente con il figlio in un altro comune, nuovo centro dei suoi interessi familiari. La donna aveva affermato di recarsi nella casa principale, presso la quale aveva mantenuto la residenza, con una certa frequenza e di avere l’intenzione di farvi ritorno stabilmente al più presto.
La sentenza

La Suprema Corte ha spiegato che il sacrificio del coniuge titolare dei diritti reali o personali sull’immobile adibito ad abitazione familiare, attraverso l’assegnazione della casa in sede di divorzio all’altro partner, è ammesso solo a condizione che a quest’ultimo vengano affidati i figli minorenni o maggiorenni non ancora autosufficienti e se finalizzato ad assicurare l’interesse degli stessi a rimanere nell’ambiente domestico in cui sono cresciuti. L’interesse, però, si persegue solo attraverso l’utilizzo dell’immobile come stabile abitazione del coniuge e del figlio, presupposto che viene meno in caso di trasferimento per ragioni di lavoro.

