Soltanto l’obbligazione che ha durata indeterminata e riguarda una prestazione complessiva non prevedibile comporta la necessità di successivi adeguamenti al mutare delle situazioni. Non si può dire altrettanto per l’obbligazione di contenuto determinato che sia stata accettata dall’obbligato.
Nel caso di specie la sentenza di divorzio fu pronunciata su domanda congiunta delle parti e il pagamento del «contributo una tantum rateizzato» fu disposto dal giudice in accoglimento di una domanda formulata dallo stesso futuro obbligato: il mutuo ipotecario che era stato contratto con la banca - osservano i giudici di legittimità - aveva una durata determinata (mancavano ventiquattro rate da pagare) e questa circostanza non lo fa corrispondere al modello dell’assegno di divorzio (che invece ha durata indeterminata): era corretta, dunque, la qualificazione di «una tantum rateizzato» offerta dalla sentenza a quel tipo di corresponsione di denaro.


La fattispecie

Nel caso di specie, il tribunale aveva posto a carico dell’odierno ricorrente, “come contributo una tantum rateizzato”, la somma di £ 2.400.000 semestrali, da pagarsi in corrispondenza delle scadenze delle residue rate del mutuo garantito da ipoteca iscritta sull’immobile indicato in precedenza. Non è controverso che la sentenza di cessazione degli effetti civili del matrimonio fu pronunciata su domanda congiunta delle parti, e, soprattutto, che il pagamento del “contributo una tantum rateizzato” fu disposto dal giudice in accoglimento di una domanda formulata dallo stesso futuro obbligato, come è richiesto per la legittimità del pagamento in unica soluzione. Il tribunale si limitò ad accogliere quella domanda valutandola – ancorché implicitamente – equa, a norma dell’art. 5, comma ottavo l. n. 898/1970 e succ. mod. Poiché è indubbio che un mutuo ipotecario contratto con una banca ha una durata determinata (nella specie, il mutuo ancora da pagare era costituito da ventiquattro rate semestrali), e per ciò stesso non corrisponde al modello dell’assegno di divorzio – che il tribunale pone a carico di una delle parti, a norma dell’art. 5 comma sesto della legge n. 898/1970, nell’esercizio di poteri giurisdizionali che prescindono dal consenso della parte obbligata – la qualificazione data nella medesima sentenza di tale corresponsione “come una tantum rateizzato” deve intendersi anche correttamente posta in relazione all’istituto del contributo una tantum, contemplato dall’ottavo comma della stessa disposizione.

