La prospettiva della legge sull'«affidamento condiviso dei figli» è quella di ricostruire attorno alla figura del minore una posizione soggettiva di diritti, fra cui quello di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori e di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi, e tale interesse prevale sulle esigenze di vita professionale, sociale e relazionale del genitore donna, né in senso contrario possono prospettarsi riflessi pregiudizievoli da perdita di chances, per i figli minori, in conseguenza di una mancata, ipotetica crescita professionale della madre, a causa dell' impegno connesso alla cura, educazione e istruzione della prole.

È da escludere che gli impegni (e le correlate opportunità professionali della madre) possano trovare intralcio per il fatto che la stessa si dedichi alla cura dei figli nei sabati e nelle domeniche, e per due sole settimane al mese.

La fattispecie

L’assunto, qui testualmente riportato (anche nelle sottolineature e grassettature), che «...la mancata corretta applicazione delle normativa n. 54/2006 - di fatto - viola e lede la pari dignità e le pari opportunità di vita professionale, sociale e relazionale del genitore donna rispetto all’ altro genitore … con grave, ingiusto ed immotivato danno alla persona della stessa, la cui mancata crescita professionale e sociale, potrebbe riverberare effetti pregiudizievoli anche sulla prole con la c.d. “perdita di chances” sociale , intellettiva e culturale.» è palesemente infondato (se non inammissibile ex art. 100 c.p.c.). 
La norma già ricordata prescrive che «…il giudice che pronuncia la separazione personale dei coniugi adotta i provvedimenti relativi alla prole con esclusivo riferimento all'interesse morale e materiale di essa.».
Al contrario, l’interesse sotteso alla indicata censura è, all’evidenza, quello di far salve pretese esigenze di «...vita professionale, sociale e relazionale del genitore donna…», laddove le prerogative dei figli solo indirettamente e surrettiziamente vi sono mentovate
