In caso di titoli depositati su conti cointestati venduti e il cui ricavo risulta accreditato su un nuovo conto, spetta al giudice di merito valutare la prova per presunzioni fornita per confutare la tesi del perito sull’apocrifia della firma apposta sui mandati di vendita dei titoli. 
A precisarlo è la terza sezione civile della Cassazione, che - con la sentenza 20665, depositata lo scorso 5 ottobre – ha confermato la sentenza di secondo grado.
In particolare, viene affermato che “in materia di presunzioni è riservata al giudice di merito la valutazione discrezionale della sussistenza sia dei presupposti per il ricorso a tale mezzo di prova, sia dei requisiti di precisione, gravità e concordanza richiesti dalla legge per valorizzare elementi di fatto come fonti di presunzione, ossia come circostanze idonee a consentire illazioni che ne discendano secondo il criterio dell’id quod plerumque accidit”. 
Ne deriva che l’unico sindacato riservato in proposito al giudice di legittimità è quello sulla congruenza della motivazione.
