Il dettato legislativo 

L’art. 2, c. 1, primo periodo, del d. lgs. n. 546 del 1992, attribuisce alla giurisdizione tributaria "tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specie comunque denominati, compresi quelli regionali, provinciali e comunali e il contributo per il Servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte e le addizionali", "le sanzioni amministrative, comunque irrogate da uffici finanziari, gli interessi e ogni altro accessorio".

La presa di posizione della Corte Costituzionale

La Corte ha già esaminato simili questioni di legittimità, dichiarandole inammissibili, giacché i giudici a quibus non avevano verificato la possibilità di dare dell’art. 2, un’interpretazione conforme alla Carta Costituzionale, che valorizzasse "la natura tributaria del rapporto cui deve ritenersi imprescindibilmente collegata la giurisdizione del giudice tributario", limitandosi a considerare unicamente il profilo soggettivo concernente la natura dell’organo competente ad irrogare la sanzione.

La Consulta ha ritenuto fondata la questione sollevata in riferimento all’art. 102, c. 2 Cost., osservando che la norma denunciata "attribuisce alla giurisdizione tributaria la cognizione di controversie relative a prestazioni patrimoniali non tributarie e, pertanto, si risolve nella creazione di un giudice speciale vietato" dalla disposizione costituzionale.

Pertanto, al fine di valutare la sussistenza della violazione dell’art. 102, c. 2 Cost., occorre accertare se la controversia devoluta ai giudici tributari abbia o meno effettiva natura tributaria.
