Nel determinare il risarcimento del danno il giudice non può applicare criteri automatici senza considerare le nozioni di comune esperienza, quale le leggi economiche del mercato secondo cui quando il prezzo del prodotto sale, il relativo consumo tende a ridursi. 

Si è così espressa la Corte di Cassazione con la sentenza n. 22022/2010, accogliendo il ricorso della presidenza del Consiglio dei ministri che riesce ad evitare così un mega-risarcimento in favore di una casa farmaceutica. 
Nella specie, la S.C. ha sostenuto che i giudici dell’appello hanno sbagliato a liquidare in base a un criterio meramente automatico i danni subiti dal produttore perché sulla Gazzetta Ufficiale non fu pubblicato l’aumento del prezzo di un farmaco per diabetici. 
Il giudice di merito si limita ad un semplice calcolo aritmetico, prendendo come base l’importo più elevato per tutto il periodo “incriminato” (oltre due anni), arrivando alla cifra di 21 miliardi di vecchie lire, più rivalutazioni e interessi. La liquidazione in via equitativa risulta esclusa sul rilievo che l’uso del farmaco dipenderebbe solo dall’efficacia terapeutica e non dalla sua economicità. 
Tuttavia, per il Collegio, la Corte territoriale non ha considerato il fatto che il consumo avrebbe potuto essere inferiore se il prodotto fosse stato commercializzato a un prezzo più alto. E nel fare ciò ignora una massima di comune esperienza, ossia un elemento che è regola di giudizio nella valutazione delle prove e delle presunzioni. 

In particolare, i giudici di Piazza Cavour affermano che “l’omesso ricorso a una nozione che è di patrimonio comune, come la legge della domanda e dell’offerta, interferisce nella valutazione del fatto”. 

