La paninoteca rumorosa, che disturba il sonno dei residenti al primo piano, è tenuta al risarcimento del danno biologico secondo il criterio equitativo, senza che sia necessaria la chiusura anticipata del locale. Basta evitare il frastuono nelle ore notturne

Con la sentenza n. 19851/2010, la Corte di Cassazione contempera esigenze contrapposte, ma entrambe legittime: l’attività produttiva dell’esercente ed il diritto di proprietà del condomino. 
La Corte di appello di Trieste riformava la sentenza di primo grado che aveva condannato una s.r.l. a chiudere l’esercizio di paninoteca e a far uscire i clienti dopo le ore 23 al fine di salvaguardare l’esigenza di riposo degli abitanti al piano sovrastante, che chiedevano il risarcimento del danno, derivante dall’eccessività del sacrificio imposto dalle esigenze della produzione della società e determinato secondo il criterio equitativo. Tale quantificazione era stata però eccepita in cassazione.

Al riguardo, la S.C., confermando la sentenza d’appello anche nella parte in cui considera troppo oneroso il sacrificio della chiusura anticipata imposta in primo grado al locale, ritiene sufficiente, per il risarcimento del danno alla salute degli attori, la somma determinata, in via equitativa, in 100 euro mensili da giugno 1996 a dicembre 1998 - data in cui era stata emessa nei confronti della s.r.l. l’ordinanza ex art. 700 c.p.c.

Danno biologico o danno morale?

Nella specie, secondo i giudici di legittimità, il pregiudizio inflitto al riposo dei proprietari dell’appartamento al primo piano è di natura fisica e non già morale. Infatti, il danno non patrimoniale riconosciuto ai residenti scaturisce dalla lesione di un diritto inviolabile della persona, come quello alla salute, correttamente inquadrato come danno biologico, in quanto i certificati medici prodotti dai danneggiati non provano una lesione all’integrità psico-fisica: si tratta di sintomi soggettivi, che impongono al giudice una liquidazione ex art. 1226 c.c.. 

