La vicenda

Alcuni condomini agivano per ottenere l’annullamento della delibera assembleare che aveva posto anche a loro carico le spese di restauro della facciata perimetrale di un vano, ubicato sopra la copertura del fabbricato, di cui non avevano l’uso e dal quale non traevano alcun vantaggio. 

Il condominio chiedeva il rigetto della domanda, rilevando che il manufatto in oggetto doveva considerarsi di natura condominiale, perché aveva funzione di copertura dell'edificio e le sue pareti dovevano considerarsi alla stregua di muri maestri.
Il tribunale rigettava la domanda mentre la corte di appello, in parziale accoglimento dell'impugnazione proposta dagli attori, riteneva questi ultimi tenuti a contribuire alle spese relativamente soltanto a uno dei muri, in quanto sopraelevazione di uno dei muri perimetrali dell'edificio e, perciò, da considerare portanti dell'intero edificio, mentre gli altri tre lati, ricadendo all'interno del terrazza, non potevano essere considerati comuni, se non nell'ambito degli stessi condomini cui la sopraelevazione apparteneva.

La decisione della Cassazione

Tutte le pareti del manufatto, rappresentando la prosecuzione verticale dei muri del piano sottostante, di proprietà comune, devono ritenersi comuni in assenza di un titolo contrario. Inoltre, le facciate del manufatto devono considerarsi condominiali in relazione alla loro destinazione, avendo necessariamente la funzione di reggere il solaio ritenuto di proprietà comune.
Principio di diritto 
Cassando il verdetto di secondo grado e giudicando legittima la delibera condominiale, la Corte ha formulato il seguente principio di diritto: “Per stabilire l’appartenenza, in proprietà comune od esclusiva di un condomino, di un manufatto, occorre verificare la natura condominiale o meno del suolo su cui esso sorge, salva l’esistenza del titolo contrario”.
