Deve ritenersi lecita l’attività del singolo condomino comproprietario del muro divisorio comune anche laddove non risulti essere limitata alla mera realizzazione di opere finalizzate alla semplice conservazione/riparazione della cosa comune, provvedendo di sua iniziativa alla sopraelevazione del muro originario, ed alla realizzazione di una cancellata, attraverso un’apertura che consente l'accesso alla sua proprietà esclusiva, risolvendosi in un maggior godimento, consentito, senza che ciò integri un’innovazione da approvarsi con le prescritte maggioranze.

Infatti la realizzazione della cancellata, ed a maggior ragione l'innalzamento del muro divisorio di proprietà comune, se importa l'intensificazione del godimento e della utilità della cosa comune per il condomino, non determina alcun pregiudizio per il Condominio, il quale alcuna limitazione subisce nella utilizzazione della cosa comune, che conserva l'originaria destinazione di delimitazione delle distinte aree di proprietà.

Indennità di sopraelevazione

Va accolta la domanda proposta dagli interventori, in qualità di condomini, di condanna dello S. al pagamento in loro favore della indennità di sopraelevazione (art. 1127, 4° comma, c.c).

Ha stabilito la Suprema Corte che la suddetta indennità "..trae fondamento dalla considerazione che, per effetto della sopraelevazione, il proprietario dell'ultimo piano aumenta, a scapito degli altri condomini, il proprio diritto sulle parti comuni dell'edificio che è proporzionato al valore di piano o porzione di piano che gli appartiene, pertanto il legislatore ha inteso compensare in parte i condomini, assumendo a parametro il valore del suolo occupato, che costituisce l'unica parte comune suscettibile di valutazione”.
