La sentenza

Niente formalismi per la richiesta del danno da responsabilità civile auto quando la compagnia assicurativa è interpellata come impresa designata dal Fondo di garanzia per le vittime della strada. 
In tal caso la domanda di risarcimento inviata all’ufficio sinistri che sarebbe territorialmente competente per la liquidazione relativa a contratti stipulati direttamente dalla compagnia è da ritenersi valida e, dunque, interrompe la prescrizione: questa l’interpretazione della Corte di Cassazione che ha bocciato dunque, nel caso di specie, la pronuncia d’appello secondo cui la richiesta di danni andava indirizzata alla sede legale della compagnia assicurativa.
L’esercizio dell’azione ex art. 19, c.1, lett. b) della legge 990/1969 - ricordano gli “ermellini” - è un atto giuridico in senso stretto che ha natura unilaterale recettizia: visto il silenzio dell’art. 22 della normativa che regola l’Rc auto, l’azione è da ritenere soggetta alla disciplina degli artt. 1334 e 1335 cc.
Indirizzo e dominio 
Se allora la richiesta di risarcimento danni è pervenuta all’ufficio che sarebbe territorialmente competente alla liquidazione dei sinistri relativi a contratti stipulati direttamente dalla compagnia, la domanda va considerata come pervenuta in un luogo che si deve ritenere un indirizzo «idoneo» della società assicurativa, dal momento che è nel dominio dell’impresa. La conseguenza è che l’atto ha efficacia interruttiva della prescrizione, contrariamente a quanto affermato nel secondo grado di giudizio. L’assicurazione, d’altro canto, può sempre allegare e provare - spiegano i magistrati - di essere stata nell’impossibilità, senza colpa, di avere notizia della domanda di danni. 

Termine e osservanza

La sentenza  in esame, inoltre, ha affermato anche un altro principio di diritto, stavolta di natura processuale, in tema di litisconsorzio necessario. 
L’impugnazione incidentale di natura adesiva, anche da parte di chi si trova nella situazione riconducibile all’art. 331 cpc (“Integrazione del contraddittorio in cause inscindibili”), è possibile - si legge nel provvedimento - soltanto con l’osservanza del termine per impugnare operante in concreto e non è ammissibile come impugnazione ex art. 334 cpc (“Impugnazioni incidentali tardive”). La riproposizione delle difese già svolte con l’appello principale da un altro litisconsorte necessario (o comunque da un’altra parte in causa inscindibile) - conclude la Suprema corte - non ha natura di appello incidentale.
