Il caso

L’amministratore di sostegno di una donna, nei cui confronti era stata revocata la pronuncia di inabilitazione, dopo aver accertato che durante il periodo di separazione consensuale dal marito, non erano maturate le condizioni esistenziali di un riavvicinamento tra i due, per il definitivo venir meno dell’affectio coniugalis, avanzava, su autorizzazione del giudice tutelare, istanza al tribunale per ottenere la pronuncia dello scioglimento del vincolo coniugale, successivamente dichiarato dal tribunale stesso.
La legge 6/2004

La figura dell’amministratore di sostegno, istituita per garantire il soggetto che si trovi nell’impossibilità, anche momentanea e parziale, di gestire i propri interessi, è disciplinata dall’articolo 3 della legge 6/2004 e si colloca accanto ad altri istituti tradizionalmente posti a tutela degli incapaci.
Scopo della citata legge, intervenuta a modificare gli artt. 414 e 417 del c.c., sulla tutela degli interdetti e degli inabilitati, è quello di realizzare il minor sacrificio possibile della capacità di agire dell’interessato, detto beneficiario. Comune a questa impostazione di principio è anche la modifica che ha novellato la rubrica del titolo XII, libro I, del codice civile, avente ad oggetto le misure di protezione delle persone prive in tutto o in parte di autonomia nella gestione e nell’espletamento delle funzioni della vita quotidiana.
La legge, alle cui lacune sopperisce l’applicazione delle norme codicistiche sulla figura del tutore, in quanto compatibili, usa una formula elastica che ben si presta ad essere modellata sulla varietà di situazioni che la prassi può offrire e si rivolge in particolare alle persone che, versando in uno stato di infermità o di impossibilità non particolarmente grave ad attendere alla cura dei propri interessi, necessitano di una misura assistenziale flessibile, modulabile dal giudice tutelare secondo le specifiche esigenze del caso,  tenendo conto anche del decorso variabile della patologia o delle difficoltà mutevoli che affliggono il beneficiario. 
I motivi della sentenza

Molta parte dell’attuale giurisprudenza ha individuato proprio nella più o meno accentuata gravità della patologia, e nel diverso grado inibitorio delle difficoltà vissute dalla persona, il vero discrimine tra l’ applicabilità delle norme sull’amministrazione di sostegno o di quelle sull’interdizione.

Le prime, dunque, insistono su operazioni e attività  ordinarie, non impegnative, spesso conseguenti ad una fase decisionale già compiuta dalla persona quando ancora questa non necessitava di alcuna assistenza. Ella dunque conserva, a norma della legge 6/2004, una generale capacità di agire, salvo che per alcuni atti, individuati nel provvedimento di nomina dell’amministratore di sostegno, e rimane titolare  del potere di compiere tutte le azioni non richiedenti la rappresentanza esclusiva o l’assistenza necessaria dell’amministratore. 

Al contrario, se l’attività di gestione risulta più complessa, e insiste ad esempio su beni economici di rilevante consistenza, il giudice, per impedire al soggetto di compiere atti lesivi e pregiudizievoli dei suoi stessi interessi, legittima l’applicazione di un altro istituto giuridico ben più invasivo della sfera di autonomia, quale l’interdizione, dichiarata solo dopo aver accertato lo stato di abituale infermità.
La novità della pronuncia in esame consiste essenzialmente nel ritenere superato il fatto che si possano delegare per rappresentanza solo ed esclusivamente atti processuali a contenuto patrimoniale e non anche quelli aventi implicazioni morali, personali e familiari, che pure possono incidere nella sfera economica di una persona che necessiti di sostegno. Il Tribunale modenese, mostrandosi sensibile anche ad istanze di natura umana, ha ritenuto superata questa impostazione anche allo scopo di evitare che l’omissione di determinati atti da parte di chi non sia in grado di provvedervi personalmente possano configurare ipotesi di emarginazione  e di isolamento sociale.

La procedura

Il procedimento si instaura con ricorso proposto al giudice tutelare da parte dello stesso beneficiario, anche se minore, interdetto o inabilitato, dal coniuge, dal pubblico ministero, o anche dai responsabili dei servizi socio-sanitari e si conclude entro 60 giorni con l’emissione di un decreto che non è idoneo a produrre giudicato, potendo essere modificato e revocato.
