La fattispecie
A seguito di un nuovo P.R.G. veniva modificata la destinazione di un lotto da "edificabile"a "verde privato". L'opposizione del proprietario del lotto viene rigettata, per cui egli ricorre contro la nuova classificazione, lamentandone, fra le altre cose, la carenza di motivazione.

Il principio giurisprudenziale
La corte rigetta il ricordo ricordando come sia pacifico in giurisprudenza il principio per cui, in occasione della formazione di uno strumento urbanistico generale, le scelte discrezionali dell’Amministrazione riguardo alla destinazione di singole aree non necessitano di apposita motivazione, oltre quella che si evince dai criteri generali - di ordine tecnico-discrezionale - seguiti nella impostazione del Piano, essendo sufficiente l’espresso riferimento alla Relazione di accompagnamento al P.R.G. medesimo.

Le eccezioni al principio
Quanto appena esposto conosce delle eccezioni in particolari situazioni che abbiano creato aspettative o ingenerato affidamenti in favore di soggetti le cui posizioni appaiano meritevoli di specifiche considerazioni.

Tali situazioni sono tuttavia ben individuate dalla giurisprudenza: superamento degli standard minimi di cui al d.m. 2 aprile 1968 (con la precisazione che la motivazione ulteriore deve essere riferita esclusivamente alle previsioni urbanistiche complessive di sovradimensionamento, indipendentemente dal riferimento alla destinazione di zona di determinate aree); lesione dell’affidamento qualificato del privato, in ragione dell’esistenza di una concessione edilizia rilasciata ma non ancora attuata, convenzioni di lottizzazione, accordi di diritto privato intercorsi tra il Comune e i proprietari delle aree; aspettative nascenti da giudicati di annullamento di dinieghi di concessione edilizia o di silenzio-rifiuto su una domanda di concessione.

